Predsudky

Vymezeni pojmu

Predsudky jsou interpretacni pojem, proto neexistuje jednotna definice toho, co predsudek je.
(Tileaga, 2015). Americka psychologicka asociace definuje pfedsudky jako negativni postoj
vuci jiné osobé nebo skupiné, ktery se vytvofil jesté pred jakoukoli zkuSenosti s touto osobou
nebo skupinou. Pfedsudky zahrnuji afektivni sloZzku (emoce od mirné nervozity az po nenavist),
kognitivni slozku (domnénky a pfesvédcCeni o skupinach, v€etné stereotypl) a behavioralni slozku
(negativni chovani, v€etné diskriminace a nasili) (APA, 2023). Je mozné je rozdélit na negativni i
pozitivni. Pozitivni, nebo benevolentni pfedsudky i kdyZ mohou byt minéné dobfe, také vychazeji
z pfedpokladu o podfizené skupiné a mohou pfispivat k udrzovani jejich podfizeného postaveni
(Romani, Holck & Risberg, 2018). Dale se ale budeme zaméfovat na negativni pfedsudky.

Ty zahrnuji Fadu raznych prvkd. Patfi mezi né:

e zplsob, jakym se lidé navzajem kategorizuji, stereotypy a oCekavani, ktera s témito
kategoriemi spojuji;

e mira, do jaké vnimaji skupiny jako skupiny s protichGdnymi a vzajemné zavislymi
hodnotami a cili;
ochota zapojit se do socialnich kontaktll a navazovat vzajemné vztahy;
emoce, které pocituji vici své vlastni skupiné a jinym skupinam;
normy a socialni tlaky, které ovliviiuji jejich chovani.

To vSe je zasazeno do SirSiho socialniho kontextu, v némz skupiny mohou, ale nemusi byt v
konfliktu. a v némz jsou socialni vztahy uvnitf spolecenstvi vice ¢i méné soudrzné a harmonické
(Abrams, Swift, & Mahmood, 2016).

Pfedsudky jsou explicitni a védomé. Jde o jasny posudek a prfesvédceni ve formé argumentu,
které je Casto tvrdé obhajované vici kritice a utvrzované i pfi pfedstaveni opacnych dukazu
(Pelinka, Bischof, & Stdgner, 2009). Casto vyuzivané ospravedinéni pro predsudky nebo
diskriminaci je pravé argument, Ze ur€ita "vnéjsi skupina" predstavuje hrozbu pro “vnitini
skupinu” (nékdy dominantni nebo vétSinovou) ve spolec¢nosti. Toto vnimané ohrozeni mlze byt
realné (napf. dominantni skupina se citi byt ohroZzena na zdravi a bezpec€nosti), symbolické
(ohrozeny jsou hodnoty nebo zpusob Zivota) nebo ekonomické (ohrozena jsou pracovni mista
nebo majetek) (Baehler, 2016)
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Dopad

Typy a dopad pfedsudki mizeme rozliSovat na zakladé skupiny, vaéi které predsudky
existuji. Pfedsudky zaloZené na rasové pfisluSnosti jsou rasismus, pfedsudky zaloZzené na
pohlavi jsou sexismus, predsudky zalozené na chronologickém véku jsou ageismus a
predsudky zalozené na zdravotnim postizeni jsou ableismus (APA, 2023).

Bez ohledu na svou formu a zamér mohou predsudky vzdy zplsobit Skodu, protoze snizuji
hodnotu, status nebo dulezitost, ktera je pfikladana lidem z "druhé skupiny" (Braehler, 2016).
Hlavni negativni dopad je kdyz je predsudkim pfizpusobené i chovani a dochazi tak k

Trvalé vystaveni diskriminaci muze vést k tomu, Ze si jedinci internalizuji pfedsudky nebo
stigmata, ktera jsou proti nim namifena, coZz se projevuje studem, nizkym sebevédomim,
strachem a stresem a také Spatnym zdravotnim stavem (United Nations, 2018). Podle Zpravy o
socialni situaci ve svété za rok 2018 je diskriminace jednou z hlavnich pfi¢in socialniho
vylouéeni.

Predsudky maji kromé dotCené skupiny také dopad i na spole¢nosti jako celek. Mohou pfispivat
k polarizaci (Schneider, 2013), ale i k extremistickym nazoram, které se odrazeji napfiklad ve
volbé politickych stran (Woitzel & Koch, 2018).

Intervence

PFedsudky byvaji odolné vici zménam, protoze zkresluji vnimani informaci tykajicich se skupiny,
které ma jedinec s predsudky (APA, 2023). Problémem je i to, Ze vétSina lidi si mozna ani
neuvédomuje, Ze by jejich postoje nebo chovani mohly byt povazovany za predsudky nebo
diskriminaci. Proto je dllezité zacit tim, Ze lidi sami sebe rozpoznaji jako zaujaté. Dokonce i
lidé, ktefi se povaZzuji za tolerantni a védomé, nemajici pfedsudky, mohou mit "implicitni
predsudky", které jsou instinktivni a €asto se aktivuji, aniz by si je uvédomovali (McBride, 2015)

Nejvyuzivangjsi typy intervenci muzeme délit na:
e stfednédobé vzdélavaci strategie (mimo jiné v&etné Skolni intervence)
e kratkodobé kurzy, Skoleni o rozmanitosti a medialni kampané

Vysledky vyzkumU ale ukazuji, Zze jednorazové aktivity maji mensi dopad; lepsi vysledky
prinaseji trvalé aktivity po urcitou dobu. Nékteré kratkodobé projekty mohou byt stale ucCinné, mély
by v§ak byt soucasti SirSiho ramce, ktery klade ddraz na dlouhodobé vzdélavani a prilezitosti
k dlouhodobym kontaktliim s moznosti navazani pratelstvi napfi¢ skupinami. Kromé toho by se
intervence mély odehravat v SirSim kontextu zavazku k rozmanitosti ve smyslu institucionalnich
a kulturnich zmén (McBride, 2015).

Z teoretického hlediska je mozné intervence kategorizovat na dvé skupiny (McBride, 2015;
Paluck, Porat, Clark, & Green, 2021):
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e Kontaktni intervence, které jsou zaloZzené na meziskupinovém kontaktu, a pracuji s
prfedpokladem, ze spojeni s jinymi skupinami snizuje negativni postoje a podporuje
inkluzivitu (napf. dialog a diskuse, osobni a imaginarni kontakt)

e Vzdélavaci intervence, které se zaméfuji na to, jak vystaveni informacim o jinych
skupinach muze zpochybnit zplsob, jakym lidé o nich mohou pfemyslet (napf.
multikulturni a mravni vzdélavani, Skoleni o diverzité, kognitivni a emocni tréninky)

Vysledky metaanalyzy intervenci vici pfedsudkim ukazuiji, Ze mezi dvéma nejcastéji testovanymi
pfistupy, kontaktnimi a vzdélavacimi, maji silnéjSi ucinky intervence zalozené na kontaktu.
Zaroven se intervence ukazuji jako ucinngjSi u Skolnich a vysokoSkolskych skupin nez u
dospélych. Zaroven jsou u téchto skupin ucinky intervenci dlouhodobégjsi (Hsieh,Faulkner &
Wickes, 2022). DalS$i ze zpusobu, ktery je sice vyuzivany méné ale je také efektivni je zvySeni
vnimané variability vnéjsi skupiny. To znamena poukazani na vnitfni diverzitu marginalizované
skupiny. Rozbourani predstav o homogenité skupiny nasledné pomaha snizit predsudky a
diskriminaci z venku (Brauer a Er-rafyi, 2011).

Je tfeba ale poznamenat, Ze i nékteré samotné intervence i kdyz s dobrym zamérem mohou mit
negativni dopad. Napfiklad zejména u Skoleni o rozmanitosti hrozi riziko "zpétné reakce" v
podobé posilovani stereotypll o mensinovych etnikach, esencializace skupinovych kategorii a
upozorfiovani na odliSnosti a nerovnosti (McBride, 2015).
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